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LA EXPEDICION ESPAÑOLA DE DIEGO DE ROJAS AL NOROESTE 
ARGENTINO Y SUS DERIVACIONES HACIA LOS ESTUDIOS ARQUEOLOGICOS 
Los estudios etnohistúricos del nor- 
oeste argentino pueden revestir una do- 
ble finalidad: la primera de ellas, ejercida 
a los efectos de obtener una reconstriic- 
cióil del proceso que tuvo su orige4 con 
fa conquista española de la regióny, la 
segunda dotada de un mayor sabor ar- 
queológico, y ya desde un punto de'vistp 
interdisciplinario, de provocar la simbio- 
sis de los desarrollos culturales prehispa- 
nicos y posthispánicos, en especial para 
aquellas fases, como la de las postrime- 
rías del período agrícola alfarero tardío 
o intermedio del noroeste argentino, que 
se anteponen inmediatamente al momento 
del arribo del conquistador español. Este 
último es precisamente el objetivo que 
nos hemos propuesto desarrollar aquí. 
Para ello hemos tomado como campo 
témporo-espacial el caracterizado por las 
sociedades agrícolas arraigadas en las 
quebradas del Toro, de Las Cuevas y de 
Morohuasi, durante la segunda mitad del 
período agrícola alfarero tardio. Este tra- 
bajo no reviste otra finalidad que la de 
aportar nuevas fuentes en favor del cono- 
cimiento de esas sociedades agrícolas pre. 
hispánicas, cuyo patrimonio cultural, 
economía, hábitat, clímax y decadencia 
han sido ya analizados en una anterior 
monografía (Rodolfo A. Rafíino, 1972). 
La Quebrada del Toro es una enorme 
brecha de vigoroso perfil, de unos 100 km. 
de extensión y de sentido noroeste a su- 
deste que conecta los valles longitudina- 
les del occidente de Salta con el altiplano 
puneño. En la actualidad, y aún en épocas 
prehispánicas, es la vía de paso obligada 
para las comunicaciones con las regiones 
limítrofes al noroeste argentino, privile- 
gio que sólo es compartido por su ve- 
vecina, la Quebrada de Humahuaca. En 
base a esta particularidad aportada por 
su estratégica ubicación, y a otras, de ca- 
rácter endocultural, la Quebrada del Toro 
se ha erigido como un ambiente sugesti- 
vamente interesante, tanto desde el punto 
de vista histórico como protohistórico; 
las investigaciones que se vienen reali- 
zando en el transcurso de los últimos 
años han demostrado que esta comarca 
fue el asiento de grupos aborígenes que 
lograron un destacado desarrollo cultu- 
ral, solventado por una eficiente explota- 
ción agrícola. Este acne cultral tuvo una 
limitada duración, remitiéndose a los si- 
glos xrrr, xrv y primer tercio del xv, el 
cual ha sido postulado y probado arqueo- 
lógicamente. En esta nota vcremos cómo 
los aportes historiográficos intervienen fa- 
vorablemente para corroborar la hipótc- 
sis arqueológica. 
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EL OESCUBKIMIENTO DE L A  REGION 
El coidor de Charcas,,, Licenciado 
Juan de Matienzo, en una carta a su Alla- 
jestad, fechada el 2 de enero de 1566, 
daba a conocer al rey de España el 
trayecto que separaba la ciudad de La 
Plata (Charcas) de la fortaleza de Gaboto, 
ubicada en la margen derecha del río 
Paraná. De este completo derrotero que 
expone Matienzo nos interesa en especial 
la descripción que efectúa del trayecto 
comprendido entre el borde meridional 
de la puna salto-jujeña hasta el norte de 
los valles Calchaquies (Matienzo, 1566 
C1885:1, págs. 61-65). 
La reconstrucción de este itinerario, 
juntamente con la ubicación de los dife- 
rentes parajes que se mencionan en esa 
carta ha interesado a varios autores; Bo- 
man (1908, págs. 43 y SS.) considera que 
este derrotero no pasa por la Quebrada 
del Toro, sino que se desviaría más hacia 
cl oeste. Es decir, desde el paraje que 
Matienzo llama Tambo de Moreno y que 
Boman coloca sobre el lugar actualmente 
deiioininado El Moreno, el itinerario se 
desviaría hacia la zona de Cangrejillos, 
bordeando el sur de las Salinas Grandes 
de Jujuy. Desde alli se dirigiría hacia un 
lugar llamado por Matienzo La Ciénaga 
Grande, o también Tambo de la Buena 
Yerba; desde alli el trayecto pasaría muy 
cerca de lo que hoy día es la población de 
San Antonio de los Cobres, para luego 
desviarse hacia el sur y pasar por el 
Tambo del Inga, Tambo de la Paloma y, 
finalmente, entrar en el Valle Calchaquí, 
luego de bordear el Nevado de Acay. 
Todo este trayecto, según el propio 
Matienzo, estaba «despoblaclo de indios. 
(1885, pág. 63). 
La interpretación que Freyre (191.6, 
página 192) realiza sobre la carta de Ma- 
tienzo le hace concluir que la vía de paso 
entre el Tambo de Moreno hasta Chi- 
coana' fue, inevitablemente, la Quebrada 
del Toro. De esta forma, la fundación de 
la primitiva Chicoana, no conocida con 
exactitud, se ubicaría al sur de la desem- 
bocadura de la Quebrada del Toro en el 
Valle de Lerma. Asimismo, de acuerdo con 
la reconstrucción de Freyre, el trayecto 
ub despoblado de indios., que menciona 
Matienzo en su carta, correspondería jus- 
tamente a la Quebrada del Toro. Si esta 
reconstrucción del itinerario fuera la co- 
rrecta, nos encontrarianios frente a un 
magnífico aporte historiográfico, auxiliar 
de ;la arqueología de la Quebrada del 
Toro. Es decir, que en el inomento de la 
con~uista  española del territorio, éste ya 
se encontraba deshabitado. Por supuesto, 
la hipótesis de Freyre aún no ha podido 
ser fehacientemente comprobada (fig. 1). 
Levillier (1925, pág. 30), al analizar el 
derrotero seguido por los descubridores 
de la región, los integrantes de la expedi- 
ción de Diego de Rojas, Felipe Gutiérrez 
y Nicolás de Heredia, llevada a cabo en 
1542-46, que se inició en el Cuzco con des- 
tino al río de La Plata establece: e s t a  era 
la ruta abierta por los incas en su comu- 
nicación con Chile, y la misma, cuyo iti- 
nerario concretó el Licenciado Matienzo,,. 
En otro párrafo Levillier nos dice: epa- 
sarian costeándola, dejando a un lado la 
laguna de Guayatayoc y Las Salinas Gran- 
des, hasta alcanzar San Antonio de Los 
Cobres. Descenderían bordeando los ne- 
vados de Cachi, cruzarían por lo que ha- 
bría de ser Cachi y Seclantás, y llegarían 
a Chicoana~ (1925, pág. 33). De acuerdo 
a lo expresado, Levillier desecha la hipó- 
1. Chicoana es la primera poblaciún iur>dada por los espniialcs eri los valles Calchaquies. 
tesis de Freyre, considerando, al igual 
que Boman, que tanto la expedición de 
Rojas y el propio itinerario de Matienzo 
(ambos derroteros están evidentemente 
relacionados) se desviarían desde Tambo 
de Moreizo al oeste, para dirigirse, por 
caminos punefios a la vez que desolados, 
hacia el Valle Calchaquí. De esta forma 
solamente pasarían cerca de la cabecera 
norte de la Quebrada del Toro (fig. 1). 
La polémica no termina aquí; Borda 
(1943, págs. 78 y SS.) cuestiona las hipó- 
tesis anteriores, estableciendo que: <<por- 
que no es indispensable que el camino 
doblase de El Moreno al oeste y que fuera 
por San Antonio de Los Cobres; luego la 
distancia de El Moreno a Receptoría es 
mucho menor de seis leguas; y además 
por allí no hay sitios de buena yeiba rii 
de ciénagas,,. Estamos más bien de acuer- 
do con Jaime Freyre en cuanto hace se- 
guir el camino de El Moreno hacia el 
sur, hasta la Quebrada del Toro, aunque 
no más allá. Hay que contar, pues, las 
seis leguas del trayectoen esta dirección. 
Y contadas por el camino que aún hoy 
viene de El Moreno, resulta que los Tanz- 
bos de la Buena I'erba deberían cstar un 
poco por debajo del Abra del Toro, donde 
el Arroyo Punta Ciénaga entra en la Que- 
brada del Toro; lugar que tiene lo que 
dice Matienzo: *ciénagas o vertientes, 
además buena yerba». 
La reconstrucción de Borda posee, sin 
duda, una mayor sustentación geográ. 
fica; este derrotero es más coherente que 
los elaborados por Boman y Levillier, 
manteniendo algunas similitudes con la 
recoi~strucción de Freyre. Básicamente 
las distancias y características entre los 
parajes mencionados por Matienzo con- 
cuerdan plenamente con la reconstruc- 
ción de Borda (fig. 1). 
En lo referente a la relación existente 
entre el viaje de Diego de Rojas. Felipe 
Gutiérrez y Nicolás de Heredia (1542-46) 
y la posterior carta de Matienzo (1566), 
no hay dudas de que los sobrevivientes 
Fig. 1 .  - Derrotero de Diego de Rojas c itiiierario 
de Mntienzo. Recoiistrucci6n dc Freyre-----;  iecons- 
truccihn dc Uoniaii y Leviliier - .--..: recoiistruc- 
ci6n de Borda - . - . - . 
de esa desafortunada expedición fueron 
los que proporcionaron a Matienzo los 
datos necesarios para que, arios más 
tarde, diagramara el itinerario. Sobre 
esta cuestión hay casi un acuerdo total 
entre los historiadores. 
A posteriori de nuestras experiencias 
personales en la región, podemos esta- 
blecer que a una expedición como la de 
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Rojas, o la de Diego de Almagro (1535). 
compuestas por más de 200 hombres 
(Almagro contó con cerca de 500 hom- 
bres), caballada y ganado de pie, le hu- 
biera resultado sumamente penoso sobre- 
llevar el derrotero reconstruido por Bo- 
mal1 y Levillicr; es decir, por la actual 
población de San Antonio de los Cobres. 
Las necesidades básicas no hubieran po- 
dido suplirse, para un grupo que, por su 
número, necesitaba un enorme aprovisio- 
namiento de agua, víveres y forraje para 
los animales, elementos que escasean por 
el camino de la puna. Aún pasando por 
alto este obstácu!~ debemos considerar 
que el trayecto de la puna es más largo, 
debiendo los expedicionarios bordear un 
salar y un cordón montañoso antes de 
penetrar en los valles calchaquíes. 
Condiciones mucho más benignas 
ofrece el derrotero que pasa por Punta 
Ciénaga, región donde abunda el agua 
potable y la vegetación. Este paraje es 
sin duda el que Freyre llama Tambo del 
Toro; en él hemos descubierto rcciente- 
mente una tamberia incaica que, signifi- 
cativamente concuerda con la distancia 
establecida por Matienzo entre Tambo de 
Moreno y Tambo de la Buena Yerba (Raf. 
fino, 1969, pág. 13). 
Matienzo meilciona en una parte de su 
carta que, <<de alli al Ta17zbo de Moreno 
hay ocho leguas, es por un llano de sali- 
nas, buen camino, está despoblado y 
cerca indios. De alli a Tantbo de la Buena 
Yerba, que por otro nombre llaman Cié- 
naga grande2 hay seis leguas y está des- 
poblado,,. Estas seis leguas que separan 
ambos tambos concuerda exactamente 
con la distancia que separa hoy día a 
Punta Ciénaga de El Moreno. 
En Punta Ciénaga, en aparente asocia- 
ción con la Tamberia incaica descubierta, 
hemos encontrado un antiguo camino, 
empedrado en algunos tramos cortos, 
que se dirige prácticamente en línea recta 
hacia la zona de El Moreno, pasando por 
el Abra del Palomar; hacia el sur $e 
Punta Ciénaga el camino desemboca so- 
bre la Quebrada de Las Cuevas, 5 km.. al 
norte de Santa Rosa de Tastil. Este ca- 
mino no es otro que una de las muchas 
rutas de comunicación que construyeron 
los incas en el noroeste argentino, y bien 
puede ser el que los miembros de la ex- 
pedición de Diego de Rojas tomaron 
como vía de acceso entre la puna y los 
valles calchaquies. Este derrotero, luego 
de pasar por Punta Ciénaga y por la Que- 
brada de Las Cuevas se desviaría hacia 
el sudoeste, pasando al sur del Nevado 
de Acay y desembocando en el Valle Cal- 
chaquí pl norte de la actual población 
de La Poma; en el sitio que Matienzo 
llama  ambo de la Paloma. 
Superados ya los diferentes planteos 
del problema provocado por la carta del 
~(oidor de Charcas., extraeremos algunos 
elementos de juicio, muy significativos, 
que interesan a la problemática arqueo. 
lógica. Matienzo, manejando datos obte- 
nidos en 1342-46, menciona que el sector 
comprendido entre Tambo de Moreno y 
Tambo de la Buena Yerba; es decir, el sec- 
tor norte de la Quebrada del Toro, ya es- 
taba despoblado de indios en el siglo xvr. 
La falta de información etnohistórica de 
la comarca no solamente se observa en 
esta crónica, sino que, hasta el presente, 
no hemos podido hallar ningún docu- 
2. C i i ~ a g a  Gratzdeo Tambo de la Bucna Yerba (Matieiizo) o Tambo del Toro (Freyre) o Pultia Cihioga 
(Barda): las cuatro denornipaciones dcbrn correspoiider a ia cabecera norte de la Quebrada del Toro. 
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mento publicado que nos ilustre sobre la 
etnohistoria dc la Quebrada del Toro y 
sus aledaños. Bastante numerosos son 
los conocimieiltos que se poseen de los 
habitantes históricos del altiplano pu- 
neño. De los valles longitudinales del oc- 
cidente de Salta se han rescatado exten- 
sas narraciones que nos descubren par- 
cialidades como las Catchaquies, Diagui- 
tas, Tolombones, entre otros. La Que- 
brada de Humahuaca, posiblemente una 
de las regiones mejor conocida desde el 
punto de vista etnohistórico, fue asiento 
de diferentes grupos indígenas, rescata- 
dos posteriormente por las crónicas, en- 
tre, los que se destacan los Omaguacas, 
Ocloyas, Tilcaras, Purumamarcas y otros. 
Todas estas parcialidades aborígenes to- 
maron contacto con el conquistador es- 
pañol, producto del cual surgió en con- 
siderable caudal de datos etnohistóricos, 
rescatados por cronistas, soldados y via- 
jeros. En contraposición a este fenó- 
meno, la Quebrada del Toro y sus aleda- 
ños no han brindado. hasta el momento, 
alguna información que insinúe contac- 
tos hispano-indígenas. 
La explicación de este fenómero se 
apoya, directamente, en lo arqueológico; 
los centros semiurbanos prehispánicos 
más importantes de la comarca, Santa 
Rosa de Tastil, Morohuasi y Puerta de 
Tastil, conjuntamente con los centros 
de producción agrícola subsidiarios, Pie 
del Paño, Potrero y Pie del Acay, que han 
sido ubicados por radiocarbono, y por 
contextos alfareros, en los siglos xrrr, 
xrv y primer tercio del xv de la era cris- 
tiana, se despoblaron en un momento in- 
mediatamente anterior a la expansión 
incaica, y, por consecuencia, antes de la 
llegada de los españoles. Con respecto al 
3. Sarila Rosa de Taslil o Tsrtil es el rriác grande 
tigacihii ha cstado u cargo de la 13i\~lsi6ii de Antropolog 
horizonte incaico, sus manifestaciones en 
la comarca están evidenciadas por la pre- 
sencia de pequeñas Tamberías o puestos, 
uno de los cuales es el de Punta Ciénaga, 
que ha11 albergado una escasa población 
dedicada, al parecer, exclusivamente a la 
explotación minera. Estos puestos se 
mantienen aislados, sin presentar vincu- 
laciones culturales y cronológicas, con 
los núcleos semiurbanos consumidores 
y los de producción agrícola depen- 
dientes. 
De esta manera es explicable la ausen. 
cia de elementos incaicos en los centros 
semiurbanos, la desolación que encontra- 
ron los españoles en el siglo x v ~ ,  y la 
consecuente falta de información etno- 
histórica que disponemos. Santa Rosa de 
Tastil,' por ejemplo, ha proporcionado un 
fechado radiocarbónico que ubica el mo- 
mento de despoblación en 1439rt41 A. D. 
Los dos núcleos semiurbanos restantes, 
Morohuasi y Puerta de Tastil, parecen 
haber sufrido, en virtud a sus respectivos 
contextos culturales, situaciones simila- 
res. En ninguno de los tres centros ha11 
aparecido elementos de la cultura incaica; 
por el contrario, sus elementos culturales 
son autóctonos, denotando si una intensa 
relación culturo-comercial facilitada por 
los intercambios producidos con las sub- 
áreas arqueológicas vecinas. Estos pro- 
cesos tuvieron su auge durante las pos- 
trimerías del periodo agrícola alfarero 
tardío o intermedio tardío. Con posterio- 
ridad, la cultura comenzó a pauperizarse 
y. por causas que no mencionaremos aquí, 
perdióse totalmente pocos años antes de 
la expansión incaica y, por supuesto de la 
conquista española. 
Este proceso, que culminó con el aban- 
dono de la región por parte de las socie- 
dc los tres iiUclcos semiurbatios de la comarca. Su inues- 
¡a del Museo dc La Plata (Cigliano y otros, 1972). 
dades agrícolas, ocurrió unos 100 años las de Heredia, con sus apocalípticas de- 
antes de la llegada de la expedición de rivaciones históricas y culturales. - Ro- 
Diego de Rojas, Felipe Gutiérrez y Nico- DOLFO A. RAFFINO. 
BOMAN, Eric (1908), Les unliquités de la rcgiorz 
Andine de la Republique Argentine et di< 
desert d'Atacuina, París. 
CIGLTANO, E.  M.. y otros (1972), Tasfi l ,  urza ciu. 
dad prehistórica e n  la provincia de  Salta, 
Buenos Aires. 
Fwune ,  Jaimes (1916). Historia del descubri. 
i?ziento del Tucuntán, Buenos Aires. 
LEVILLIER, oberto (1925), El descubrinziento del 
Norlc argentino. La expediciórz de Diego de 
Rojas del Cuzco al Tucunzán y al Río de L2 
Plata, e n  Nueva crónica de la Coizquista del 
Perú, Lima. 
LIZONDO BORDA, M .  (19431, Desct~brimierzto del 
Tucurnun. El pasaje de Alrnagro. Ln entrada 
de Rojus. El itinerario de Mulienzo, eii, Iust. 
de Hist. Ling. y Folklore de ln Univ. Nuc. del 
Tucurtzan, XI, Tucumán. 
MATIENLO, Juan de (1885). Carta a SM. del oidor 
de Charcas, Licenciado Jtiurt de Mutienzo, en 
Relaciones Geogrúficas de Indias, Perú, 11, 
apéndice 3, Madrid. 
RAFFINO, Rodolfo A. (1969), Notcr preliininur so- 
bre dos nuevos sitios iizcaicos del NW.  ur. 
gentiizo, e n  Etnia, t. 10, Olavarría. 
RAFFINO, RodolTo A. (1972), Las sociedades ogri- 
colas del periodo tardío e n  la Quebrada del 
Toro y u l e d ~ ~ ñ o s  (Sal la) ,  en'Revisla del Mu- 
seo de La Plata, Aritropología, págs. 157.210, 
La Plata. 
